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L’école pour tous

• Les inégalités dans le système éducatif français

Inégalités de réussite Inégalités d’accès

14,8 % d’élèves qui ne vont 
jamais à l’école ordinaire 

(sans compter ceux sans solution de 
scolarisation – non répertorié)

Dauphin & Prouchandy, 2021
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L’école pour tous

• Evolution de la scolarisation des élèves à Besoins Educatifs Particuliers (BEP)

Inclusion = 
adaptation aux 
besoins de tous

Ségrégation Intégration

Art. L111-1 du code de l’éducation :
« Le service public de l'éducation est conçu et organisé en fonction des élèves et des étudiants. Il contribue à 
l'égalité des chances et à lutter contre les inégalités sociales et territoriales en matière de réussite scolaire et 
éducative. Il reconnaît que tous les enfants partagent la capacité d'apprendre et de progresser. Il veille à la 
scolarisation inclusive de tous les enfants, sans aucune distinction » 3



L’école pour tous

• UNESCO: « Inclusion : Environnements éducatifs qui adaptent la 
conception et les structures physiques, les méthodes d'enseignement 
et les programmes, ainsi que la culture, la politique et la pratique des 
environnements éducatifs de manière à ce qu'ils soient accessibles à 
tous les étudiants sans discrimination. »

• Ainscow (2020) : « L’objectif de l’éducation inclusive est d’éliminer 
l’exclusion sociale (sur la base de l’origine sociale, de l’ethnie, de la 
religion, du genre ou du handicap) (…) Chaque élève compte et 
compte de manière équivalente »



Le rôle de l’école

• Des sociétés compétitives (Butera et al., 2022)

• Les fonctions du système éducatif : 
• La perspective fonctionnaliste en éducation (Dornbusch et al., 1996)

Fonction de formation

Enseigner les compétences nécessaires 
pour être performant dans des emplois 

exigeant des savoirs techniques 
sophistiqués.

Fonction de sélection

Identifier les élèves les plus capables et 
motivés qui pourraient occuper les 

positions statutaires les plus enviables. 
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Le rôle de l’école

Reproduction des 
inégalités

UsagersAgents

Contexte de sélection
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Le rôle de l’école

• En tant qu’agents du système éducatif, les enseignant·es sont en 
première ligne pour faire « fonctionner » le système. 
• Elles et ils doivent inscrire leur action dans le cadre des principes 

fondamentaux du système éducatif et dans le cadre réglementaire de l'école
• Cf Art L111-1 du code de l’éducation 

7



Compatibilité entre inclusion et sélection

• Khamzina et al. (2021) : Projet DIETACE (Plan autisme, 2018-2022)

• La compatibilité entre la scolarisation inclusive et la fonction de 
sélection

Scolarisation inclusive

Favoriser la participation de toutes et 
tous à l’école en fournissant les mêmes 

opportunités d’apprentissage à 
chacun·e

Fonction de sélection

Identifier les élèves les plus capables et 
motivés qui occuperont les positions 

statutaires les plus enviables.

?
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Compatibilité entre inclusion et sélection

• La compatibilité entre la scolarisation inclusive et la fonction de 
sélection

• “une contradiction entre la pression simultanée de la politique de l'éducation 
vers des niveaux plus élevés de compétition, de sélection et d'exclusion et 
l'engagement en faveur de l'éducation inclusive.” (Barton & Slee, 1999, p. 3)

Pratiques pédagogiques 
centrées sur les réponses 

aux besoins des élèves
La méritocratie scolaire
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Compatibilité entre inclusion et sélection

• Faire face à ce dilemme quand on est enseignant, deux implications :

Sur ce que l’on 
pense

Sur ce que l’on 
fait
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Des premiers résultats

• Etude quantitative réalisée auprès 
de 351 enseignant·es

• Mesure des attitudes envers 
l’inclusion
• « Je crois qu’une école inclusive est 

une école qui permet la progression 
de tous les élèves, indépendamment 
de leurs capacités »

• Mesure de la perception de 
sélection 
• « Le système éducatif vise à repérer 

qui parmi les élèves d’une classe sont 
ceux(celles) qui sont les plus aptes à 
poursuivre leurs cursus »

Perception de sélection

A
tt

it
u

d
es

Khamzina et al., 2021
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Des premiers résultats

• Etude quantitative pré-enregistrée réalisée auprès de 524 
enseignant·es

Sélection
Attitudes à l’égard de 

la scolarisation 
inclusive

Croyance en la 
méritocratie scolaire

.06ns

.09** -.39***

Effet indirect : p = .010
Khamzina et al., 2021

« Pour réussir à l’école, il suffit de bien travailler. »
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L’évaluation : point de tension autour de la 
scolarisation inclusive ?

• L’évaluation est le « bras armé » de la fonction de sélection
• L’évaluation dans le cadre de la scolarisation inclusive est un sujet 

particulièrement sensible. (Dubois, 2016)

• Une illustration de cette tension:

• Quel recours à l’évaluation adaptée ?

« La différenciation soulève un grand nombre de questions, liées à la pratique de 
l'enseignement, et notamment au niveau de l'évaluation. Comment évaluer ? Avec ou sans 
note ? Que signifie la note ? Et par rapport aux camarades ? Que signifie la moyenne ? J'ai 
pris l'habitude d'écrire dans les bulletins que la moyenne n'était pas "représentative", dans la 
mesure où les évaluations étaient "adaptées". Mais que signifie "pas représentatives" ? » 
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Etude 1

• Khamzina et al. (2023)

• Le recours à des adaptations lors de l’évaluation irait à l’encontre du 
principe méritocratique.
• « S’il ne fait pas la même chose que les autres, comment puis-je 

comparer/compter sa note ? »

• Hypothèse : Les enseignant·es sont plus enclin·es à avoir recours à 
des adaptations pédagogiques lors des leçons que lors des 
évaluations.
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Etude 1 - Méthode

• 600 enseignant·es du premier degré, (90.3% de femmes, 31 n’ayant pas 
indiqué leur sexe)

• Présentation d’une situation fictive de classe en CM1 (autour de la 
compétence « d’identifier les informations explicites d’un texte et de 
commencer à traiter l’implicite »).

• 25 élèves dont un présentant « des difficultés persistantes d’attention et de 
compréhension notamment lors de la lecture des consignes et des textes 
ainsi que quelques difficultés de communication ».

• Indiquer l’intention de choisir différents supports pédagogiques pour :
• Enseigner
• Evaluer
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Etude 1 - Résultats

• Résultats
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Etude 1 - Discussion

• Des réticences évidentes au moment de l’évaluation
• Pourquoi ? 

• Etudier et comprendre la perception de justice des aménagements 
d’examen/d’évaluations
• En raison de la prégnance du mérite (et donc de la notion d’effort), nous 

faisions l’hypothèse que
• (1) les différents aménagements seraient perçus distinctement en termes de justice et

• (2) que ceux qui sont de nature à laisser penser que les efforts à fournir dans la tâche 
seraient moindres ou différents seraient particulièrement perçus comme injustes
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Etude 2 - Méthode

• Mini méta-analyse interne impliquant 5 expériences 
• Mesure secondaire : perception de justice de différents aménagements 

d’examen
• « Dans le cadre de la scolarisation des [ESH], ces élèves ont le droit à des compensations pédagogiques pour 

leur permettre de dépasser les barrières associées à leur trouble. Nous aimerions que vous nous indiquiez dans 
quelle mesure vous pensez qu’il est juste qu’ils puissent bénéficier de chacune des compensations suivantes lors 
d’évaluations. »

Etude Population
Taille de 

l’échantillon
Type d’aménagements

1 Population générale 83

Tiers-temps ; Ordinateur ; Secrétaire ; Oral ; 
Dispense

2
Enseignant·es 

(1er, 2nd degré; titulaire, en 
formation)

104

3 136

4 164

5 Etudiant·es d’université 231
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Etude 1 - Résultats

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

Tiers temps Ordinateur Secrétaire Dispenses Oral

E1-E5

g = -0,68, Z = -3,99, p < .001 * Très faibles variations en 
fonction des études
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Etude 2 - Discussion

• Comment expliquer ces perceptions différenciées ? 
• Rôle de l’école (Dorbusch et al., 1996; Butera et al., 2023)

Sélection
Identifier les meilleurs 
élèves/étudiant·es, les 

plus méritant·es

Comparabilité 
(Lang et al., 2005)

Les aménagements rendraient 
plus difficiles la comparaison 

équitable

Est-ce vraiment 
juste par rapport 

aux autres ?
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Etude 3 - Méthode

• Etude conduite par la Cour des comptes dans le cadre de l’évaluation des 
politiques publiques (« Mise en œuvre de la politique d’éducation 
inclusive »)

• 694 participant·es (55% d’enseignant·es ; 40% de personnel de direction) 
• 58% du premier degré ; 75,5% de femmes ; 46,5 ans ; 19 ans dans le métier

• Mesure de justice perçue des aménagements 
• « Dans quelle mesure pensez-vous que vos collègues trouvent qu’il est juste [que les 

ESH] bénéficient des compensations suivantes : »
• 5 mêmes + salle séparée

• Mesure de comparabilité des performances 
• « Dans quelle mesure pensez-vous que vos collègues trouvent que la performance 

d’un élève est comparable à celles des élèves ordinaires [lorsque ses évaluations 
écrites ont été remplacées par des évaluations orales] ? »
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Etude 3 - Résultats

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

Tiers temps Ordinateur Secrétaire Salle séparée Dispenses Oral

Justice Comparabilité

F(5,3465) = 77.41, p <.001

ns
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Etude 3 - Discussion

• Il y a bien des perceptions de justice et de comparabilité différenciées 
en fonction des aménagements. 
• Ceux qui laissent à penser que les efforts à fournir sont différents sont perçus 

comme moins justes et permettant moins la comparaison des résultats entre 
les élèves.

• Comparer ? Pourquoi comparer ? 
• Rôle de l’école (Dornbusch et al., 1996 ; Butera et al., 2023)

• Place de l’évaluation dans ce fonctionnement (Autin et al., 2015) 

Sélection

Formation

Evaluation normative

Evaluation formative
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Etude 3 - Discussion

Evaluation normative

Evaluation formative

JusticeComparabilité

-

-

+

+

+

26



Etude 4 - Méthode

• 119 enseignant·es (à 74% des titulaires)
• 100% du second degré ; 72,5% de femmes ; 33% de 30-40 ans ; 29% de 20-30 ans 

dans le métier)

• 4 catégories : 
• Temps/Espace (8 items, ⍺Just = .81 ; ⍺Comp = .89)
• Techniques (5 items, ⍺Just = .85 ; ⍺Comp = .90)
• Humaines (4 items, ⍺Just = .89 ; ⍺Comp = .95)
• Dispenses (9 items, ⍺Just = .92 ; ⍺Comp = .95)
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Etude 4 - Méthode

• Mesure des conceptions de l’évaluation scolaire des enseignant·es 
(Issaieva & Crahay, 2010)

Evaluation normative

Evaluation formative
5 items, « les évaluations permettent de repérer ce qu’il faut retravailler 
avec mes élèves », ⍺ = .79, M = 4.16, ET = 0.63

5 items, « les évaluations permettent de repérer les bons et les 
mauvais élèves », ⍺ = .81, M = 2.83, ET = 0.94
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Etude 4 - Résultats

4

5

6

7

8

9

10

Temps/Espace Techniques Humaines Dispenses

Justice Comparabilité

F(3,353) = 16.08, p <.001

b
a

c

d

ns
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Etude 4 - Résultats

Evaluation normative

Evaluation formative

JusticeComparabilité

* Indépendamment du type 
d’aménagements 

-

+

+

+

ns
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L’évaluation : point de tension autour de la 
scolarisation inclusive ?
• Quel recours à l’évaluation adaptée ?

• Quelle perception des aménagements d’examen ?

• Quels jugements, quelles évaluations vis-à-vis de la copie d’un·e élève 
à BEP ?
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Hypothèse

• ANR DIVISE (Jury, Aelenei, Pironom, Toczek, & Rohmer, 2021-2024)

• DIVISE-G (Jury, Aelenei, 2024-2025)

• La réussite d’un élève à besoin éducatif particulier (BEP) via le bénéfice d’une 
adaptation constituerait une menace à l’ordre établi. 

• Pour restaurer l’ordre, il ferait face à une forme du phénomène de backlash (Moss-Racusin, 

Phelan, & Rudman, 2010).
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Etude 6 - Méthode

• 850 enseignants (en formation et titulaire)
• Dans les pages suivantes, vous allez prendre connaissance de deux parties 

d’épreuve de mathématiques réalisés par des élèves de CM1 dans le cadre 
des évaluations nationales et qui ont été corrigées par un autre enseignant 
(…). À l'issue de la lecture de ces copies, il vous faudra indiquer si les 
compétences visées par ces différentes tâches vous semblent acquises ou 
non-acquises sur un continuum allant de 1 à 10 par chaque élève. Pour votre 
confort de lecture, les copies des élèves (…) ont été saisies à l’ordinateur.
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Etude 6 - Méthode

• La copie ci-dessous a été réalisée par 
l'élève Léo. (…). Les erreurs dans les réponses ont 
été signalées par une croix rouge

• La copie ci-dessous a été réalisée par l'élève Lucas. 
Merci de noter qu’en raison de son TDAH (Trouble: 
Déficit de l’Attention avec ou sans Hyperactivité), 
l’enseignant·e a demandé à l’élève de ne faire que 
les deux premiers exercices de chaque section. (…). 
Les erreurs dans les réponses ont été signalées par 
une croix rouge.

34



Etude 6 - Résultats

• Sur la performance en mathématiques :

• t(842) = 10,37, p < .001
• t(815) = -4,41, p < .001
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Etude 6 - Résultats

• Sur le jugement de compétence :
• t(794) = 9,96, p < .001

• t(768) = -2,58, p = .01
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Discussion

• Une solution : la perspective universelle
• Anticiper les barrières associées aux choix pédagogiques en fonction des 

besoins des élèves de la classe pour formaliser une réponse la plus accessible 
possible

• Wakeman et al. (2021) font des recommandations pour favoriser 
« une évaluation juste et équitable pour TOUS les étudiants dans un 
contexte inclusif »

Distinguer clairement 
l’évaluation de la 
production, du 

process, des progrès

Choisir une adaptation 
qui ne rentre pas en 
contradiction avec la 

compétence visée

Co-construire avec les 
partenaires (par ex., 

l’enseignant 
spécialisé)
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Merci de votre attention
Mickael.jury@uca.fr
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