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Intention de cette 
communication

● Partager quelques résultats issus du projet
ÉCRAN mené sur les sites (groupements
d’enseignant·es, direction d’établissement,
conseillères pédagogiques et membres de
l’équipe de recherche) qui ont porté leur
attention sur l’évaluation en soutien aux
apprentissage en mathématiques.

● Partager nos réflexions plus théoriques sur
l’accompagnement à l’exercice du jugement
évaluatif des élèves aux fins d’autorégulation



Le cas : L’évaluation en mathématiques

ÉCRAN prend la forme de recherches 
collaboratives sur différents sites : 

• Une équipe d’enseignant·es au primaire 
• Une équipe d’enseignantes en adaptation 

scolaire et sociale
• Deux équipes d’enseignant·es en mathématique 

au secondaire
• Une communauté d’apprentissage en 

mathématique «Évaluer autrement en 
mathématique»  ( 2022-2023 et 2023-2024)

Corriveau, C. (2023). Le système scolaire québécois



Mise en contexte
Évaluation Collaborative Réussie des Apprentissages par le Numérique (FRQSC, 20-25)

Équité

Égalité

Justice

ÉDUCATION INCLUSIVE

Participation du plus 
grand nombre d’élèves

Rétroaction par les pairs



UNE ÉVALUATION CONTINUE POUR APPRENDRE 
DURABLEMENT

● Permettre à tous les élèves d’apprendre le mieux possible et de 
se développer en tant que personne à long terme. 

● Amener les élèves à s’autoévaluer et s’autoréguler de façon 
délibérée dans une perspective d’apprentissage tout au long de 
la vie (Boud, 2000). 

● Évaluations plus fréquentes

● Dialectique à trouver entre des temporalités courtes et longues en matière
d’évaluation

● Importance fondamentale de la pensée réflexive et critique.

Mottier-Lopez et al. (2021)Mottier-Lopez et al. (2021)



Équité

Égalité

Justice

Diversité et équité 
en mathématiques

Considérer la diversité 
des élèves (genre, motivation, 
culture, situation de handicap ou 

non …)

Reconnaître et valoriser 
les différentes façons de 

voir et de faire des 
mathématiques

Boaler (2024)

Importance 
d’interroger la culture 
de classe qui favorise la 
participation des élèves

Participation promue



LA MISE EN PLACE D’UNE CULTURE D’ÉVALUATION POSITIVE 
EN CLASSE

• La personne enseignante rend apparents les différents éléments souhaitables 
à promouvoir dans la classe. 

• Coélaboration des connaissances dans le groupe  : régulation interactive
• Expression et évaluation des différents stratégies de résolution et raisonnements 

mathématiques
• Autoévaluation de ses apprentissages 

• L’évaluation devient ainsi une responsabilité partagée.



Continuum de l’évaluation-régulation interaction tel que proposé dans Mottier-Lopez (2015, p. 100)



ÉVALUATION SOUTIEN 
D'APPRENTISSAGE

QUE VISE-T-ON ?

AUTORÉGULATION DES ÉLÈVES

Accompagnement dans l'exercice du jugement évaluatif des élèves (sur leur activité ou celle des autres)

Conduites possibles chez la personne enseignante 

Attentes claires et 
progressives Rétroactions ciblées et différenciées Partage/création/négociation des critères 

d'évaluation avec les élèves



Allal (2007)

Objectifs annoncés, tâches, modalités Pratique évaluative de la 
personne enseignante : 

Blanchoin, Grapin et Mounier (2022) 
proposent d’étudier le geste évaluatif pour 
comprendre et interpréter les interactions 
entre enseignant et élèves. 
Le geste évaluatif est défini « comme une 
combinaison de deux gestes situés : l’un 
de recueil d’informations et l’autre de 
rétroaction sur les connaissances ou 
capacités ou compétences d’un / de 
certains/ de tous les élèves, en lien avec 
l’objet évalué et relativement aux attentes 
de l’enseignant » 



Blanchouin, Grapin, Mounier (2022, p.10-11) 



Exemples d’éléments 
structurels favorisant 

la régulation

Aménagement de la 
classe (tableaux blancs, 

bureaux, affiches, 
matériel)

Îlots avec tâches 
différenciées 

élèves

Plan de travail
Et/ou 

autoévaluation 



Îlots avec 
tâches 

différenciées 
élèves

Enseignant : On a nos îlots d'appren3ssage avec nos novices, intermédiaires et experts. Tu te rappelles que c’est toi d’abord qui t’évalues. Nos îlots sont sur 
les arbres de facteurs. Tu te dis que t'es là il me semble. Je me sens pas confiant dans ceEe affaire là, j'aurais peut-être besoin d'aide, donc que fais-tu ?
Zoé : tu prends un niveau plus bas.
Enseignant : Oui c’est ça. Et ça se peut que tu aies juste envie de te faire rassurer, puis si après quelques-uns intermédiaires tu te sens confiant, tu penses 
être capable expert, mais pour toi tu sens que ça va bien, puis t'es capable de prendre un défi de plus.  Ça va? Dans ta tête, je te donne 2 Min pour évaluer 
tu penses que tu te situes où. Des arbres de facteurs,  réfléchis à où est-ce que tu viendrais te placer? Novice, intermédiaire ou expert? Quand tu as trouvé, 
mets juste meEre une main sur l'épaule, que je sois capable de savoir quand je peux arrêter.
Enseignant : Tout le monde a trouvé un endroit ? Qu'est-ce qui se passe si moi je me mets dans expert puis ça marche pas, qu'est-ce que je fais? Je me rends 
compte que je suis pas capable. Ça vient difficile. J'aurais besoin de poser des ques3ons. Premier réflexe, c'est quoi Suzie?
Suzie : Je demande de l’aide et si ça va pas, je m'en vais essayer l'intermédiaire 
Enseignant : Super ! Mais si je suis dans un novice puis je trouve ça trop facile, je fais quoi?
Luc : J’ai-tu juste besoin de finir novice pour m'en aller de l'autre ?
Enseignant : qu’est-ce que vous en pensez les autres ?
Luc : Tu en fais quelques uns et si tu te sens correct, tu passes à l’autre.

La classe de Bruno - 4e année (8-10 ans)
Enseignant reste avec les novices
Suggère à certains élèves de recourir à une feuille des tables construite durant l’année 



Îlots avec 
tâches 

différenciées 
élèves

La classe de Bruno - 4e année (8-10 ans)

À PROPOS D’UN ÉLÈVE QUI NE RECOURT 
PAS À SON JUGEMENT ÉVALUATIF (SUR LE 
SAVOIR EN JEU) POUR CHOISIR SON ÎLOT :

Tom : Moi, je veux aller avec toi.

Enseignant : Tom, ça, c'est censé être ton choix à partir 
d’où tu te situes sur les arbres de facteurs. Mais moi je 
vais être à la table des novices. Ça se peut que je te dise, 
Tom va essayer, intermédiaire.  Est-ce que ça va?



La classe d’Audrey - 2e secondaire (13-14 ans)

❖ Aucun cahier d’exercice

❖ Catégorisation de tâches selon 

leur complexité (niveau jaune, 

vert, bleu)

Plan de travail et
sélection/

conception de
problèmes



❖ Cibles
❖ Document de référence
❖ Autoévaluation globale

La classe d’Audrey - 2e secondaire (13-14 ans)

● L’enseignante ques.onne 
individuellement sur leur compréhension 
de ce que vise une cible.

● L’enseignante valide l’autoévalua.on 
(collecte de traces), confirme ou infirme à 
l’aide de jus.fica.ons en s’appuyant 
d’exemples .rés d’observa.on 
(rétroac.on)

Plan de travail et
sélection/

conception de
problèmes



Allal (2007)



La classe d’Audrey - 2e secondaire (13-14 ans)

Période 3 de la séquence d’enseignement visant l’introduction de l’algèbre (mi-septembre)

Tom [explique la formule pour 30 tables]
Enseignante : Ok! Puis si admettons vous avez 100
tables
Enseignante : [stop de la main Tom] Ok, mais c’est
pas toi qui vas me la dire. Serais-tu capable de me
l’expliquer ? C’est important pour moi que vous
soyez capables de comprendre une stratégie d’un
autre et de l’expliquer.
Luce: C’est dur.
Tom : Moi/
Enseignante : Non, j’aimerais mieux qu’elle essaie.

Luce : Ok. [3 sec]Le +2 c’est les bouts. Pis chaque
table en a 2. Tu fais 2 fois 100 pis tu ajoutes 2.
Tom [Félicite de façon non-verbale sa collègue].

Objet évalué par 
l’enseignante est ici 
une norme 
sociomathématique
au sens de Cobb.

Objet évalué par 
l’élève  : stratégie 
formulée par un pair



Quel est 
l’intru ?

En grand groupe

Bijoutier
Appropriation 

En grand groupe

Bijoutier
Résolution /enseignante circule entre les équipes

Équipe de 3

Bijoutier
En grand groupe

● Pendant que les équipes travaillent,  travaille avec une élève. 
Revoie les erreurs : Met en évidence 2 erreurs observées à 
quelques reprises.  Explique et questionne. 

● Va voir l’équipe qui accueille l’élève : énonciation de 
l’importance que l’élève saisisse ce qui a déjà été fait et 
pourquoi

● Valide si le travail a été fait ensemble et félicite
● Questionnement (sur la généralisation et sur le travail en 

équipe)
● Félicite 
● Reformulation
● Acceptation de procédures (généralisation factuelle)
● Force la verbalisation appuyée sur le dessin et non 

uniquement le numérique (contrôle sémantique vs syntaxique)
● Questionne la validité de la formule (dépassement empirique (
● Observation et identification des raisonnements différents

● Invite élèves ciblés 
(messages différents) à 
présenter leur 
raisonnement

● Demande à un autre de 
justifier la pertinence 
(après avoir demandé de 
lever la main si compris)

● Rappelle que ce qu’elle vise 
pour cette période c’est 
qu’ils soient capables de 
générer une expression et 
lui donner du sens.

● Simule un raisonnement 
observé dans une autre 
classe et relance la classe 
pour qu’ils valident sa 
pertinence avec demande 
de justification

● Rappelle ce qui 
a été abordé et 
relance «Vous 
souvenez-vous 
que ?»

● Suggère de 
prendre un 
document 
soutien pour 
s’engager dans 
la tâche si le 
vocabulaire 
demeure ardu

● Reformule et 
questionnemen
t ouvert

● Questionne sur 
le sens d’une 
maille

● Coordonne 
avec le dessin

● Formule ses 
attentes en 
termes de 
travail en 
équipe (écouter 
l’autre, avoir 
une  solution 
collective)

Passe entre les équipes



• Dans une perspective d’éducation inclusive favorisant la participation du plus grand nombre et 
la prise en compte de la diversité d’approcher les mathématiques : les objets évalués dans la 
classe de mathématique sont multiples.

• Le jugement évaluatif qu’exerce l’élève sur lui ou sur l’activité de ses pairs peut porter sur 
différents objets (activité de résolution de problème : stratégies de modélisation, application 
correcte de procédures mathématique, qualité de la communication orale et écrite, principes de 
coélaboration des connaissances dans la classe de math….)

• Si l’on reprend la définition de geste évaluatif de Blanchouin et al. (2022), l’accompagnement à 
l’exercice du jugement évaluatif nous semble absent ou s’il est présent, il pourrait être plus 
explicite.

• La prise en compte de la triple intentionnalité d’une grille d’autoévaluation pouvant agir comme 
levier de régulation pour l’élève et pour l’enseignant·e exige la prise en compte du moment où 
elle est utilisée et de son potentiel à rendre compte des progrès réalisés. 
• La structure organisationnelle de la classe (encore davantage lorsqu’elle celle-ci est supportée par 

une analyse didactique) peut accroitre les opportunités de régulation. 

Constats



Blanchouin, Grapin, Mounier (2022, p.10-11) 

Un élargissement des objets 
évalués : 

- S’engager dans la culture de 
classe mathématique en termes 
de participation exigée

- Laquelle intègre l’exercice du 
jugement de son activité ou celle 
des autres

- + rétroaction par les pairs

- L’expression de dimensions 
propres à l’agentivité (Bandura, 
2001) :  l’itératitvité, la 
prospective 

Si l’on souhaite contribuer à l’autorégulation des élèves, cela suppose d’accompagner à l’exercice du 
jugement évaluatif, lequel deviendra délibéré



• La conception de ce qu’est faire/apprendre les mathématiques influence les moments de 
collecte de données ainsi que la nature des données recueillies (triangulation).

• La mise en place d’une «mentalité de croissance» (Boaler, 2021) pour soutenir les 
apprentissages  prend du temps et en vaut la peine.

• L’autoévaluation contrastée à celle de la personne enseignante, lorsque faite tôt durant 
l’année scolaire contribue à transformer le regard que pose l’élève sur lui.

• L’exercice du jugement évaluatif des élèves (sur leur activité ou celle des autres) diffère de 
celui de la personne enseignante au sens où la formulation de rétroactions est en soi une 
occasion d’apprentissage pour l’élève; bien que tourné vers le partage d’informations sur la 
qualité de ce qui a été fait et sur l’énonciation de possibles pistes d’amélioration, la 
rétroaction n’a pas comme prétention de s’appuyer sur des critères d’évaluation qui ont la 
même signification que celle de l’enseignant·e.  

Constats
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