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Analyse des
pratiques
professionnelles?




CONTEXTE

L'ENS (Ecole normale supérieure) de Bouzaréah
v Enseignants de I'éducation nationale: PEP (3ans)/ PEM
(4ans) /PES (5ans)

v'Disciplines: (arabe /francais/anglais /langue
amazigh /histoire géographie /philosophie/ activités physiques
et sportives)

v'Les langues étrangéres: francais et anglais




Contexte

Apergu sur la formation a I'ENSB

» Des modules qui visent le renforcement linguistique (écrit/oral/ pratique systématique de la
langue)

* Modules qui visent I’acquisition de connaissances sur la langue(linguistique/ sociolinguistique/
lexicologie,...)

» Modules a caractere professionnalisant en derniere année pour la majorité des profils (didactique
generale/ didactigue de la discipline/ étude des programmes/ analyse des pratiques
professionnelles/ outils et techniques de gestion de la classe;...)

» Un stage en fin de cursus (derniere annee: un stage hebdomadaire/deux stages blogueés de 15
jours)



Contexte

L’évaluation a I’ENSB
» Des examens (en fin de semestre/ controle continu) qui visent les disciplines a enseigner et les disciplines pour enseigner :
v' les compétences de communication (compréhension et production écrite/orale);
v’ les connaissances disciplinaires (linguistique, littérature, ...)
v" les compétences professionnelles (hnotamment a partir de la derniere année du cursus) dans les modules professionnalisant a
travers:
% 1’ évaluation des connaissances en didactique, en psychologie, en psychopédagogie,...

¢ des activités pratiques: Ex. conception de fiches pédagogiques, analyse de pratiques (fiches, vidéos de séquences
d’apprentissage), étude de cas, etc.

« Une évaluation du rapport de stage en fin de cursus (PEM/PEP)
*Une évaluation du mémoire de fin d’étude (PES).
*Une évaluation du stage (par les enseignants formateurs)



Contexte

L’évaluation dans le module APP (analyse des pratiques professionnelles)

Deux examens notés sur 20 qui vont contribuer a la validation de la derniére année et a 'obtention

du diplome.
* Types d’examens:

Analyse de pratiques a travers des fiches pédagogiques, récits de vie, sujets d’examen, copies

Yy 7N . V4
d’éléves corrigées,...)

- Caractéristiques de I'’évaluation: sommative, chiffrée, portant su les pratiques des pairs ou des

(( experts M.

- Une évaluation formative: évaluation de la capacité a analyser leur pratique.
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Quelques éléments sur I'évaluation et I'autoévaluation

i  Selon De kettel (1986), evaluer est un processus

L'apprenant

Les confronter ¢ un

Attribuer une

Recueillir des ensemble de . epe n Prise de décision
. . s . signification aux : X
informations critéres cohérent . adéquate a la
) Ay 5 résultats de cette . . .
pertinentes avec un référentiel . fonction visée
. confrontation
pertinent
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Quelques éléments sur I'évaluation et I'autoévaluation

* 'autoévaluation peut englober trois types de démarches (Allal, 1984, 1999; Allal & Michel,
1993) :

v’ ’auto-évaluation au sens strict (I’éléve s’évalue),
v’ l’évaluation mutuelle (plusieurs éléves s’évaluent),

v’ La co-évaluation ('auto-évaluation de I'éléve est confrontée a I'évaluation de I'enseignant).
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- Quelques éléments sur I’évaluation et I'autoévaluation ~

—

 Jacques Weiss (1996), dans son article « évaluer plutot que noter », avance :

« La notation chiffrée est commode, apparemment facile a lire et a comprendre. Chiffrée,
jusqu’aux decimales quelquefois, elle est considérée genéralement comme preécise, juste,
indiscutable. »

Mais. ..

« L’analyse la plus superficielle montre (...) combien elle est inadéquate et trompeuse.
[’évidence est telle qu’en faire la démonstration serait faire injure au lecteur. Chacun sait combien
’usage de chiffres est abusif et combien la précision des évaluations est illusoire. »
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Quelques éléments sur I'évaluation et I'autoévaluation

—

* « Se désintoxiquer » de la notation (Pepinster, 2016) ou « de-chiffrer I’humain » (Neumayer et Vellas,
2016),

Oui mais....

* Pratiquement: massification/ modalités d’évaluation alternatives chronophages/ manque de formation
des enseignants pour d’autres types d’évaluation/ difficulté d’adhésion des étudiants pour ces

évaluations /contraintes institutionnelles et pratiques (délais, absence d’outils prévus & cet effet).
* Combiner plusieurs types d’évaluation (évaluation certificative /évaluation formative)

* Accepter une CONSOMMATION MODEREE et éviter « la toxicomanie ».

\/ S



Quelques éléments sur I'évaluation et I'autoévaluation

L’évaluation dans I’enseignement supérieur

C’est une évaluation « en tension » (Detroz et al. 2017, 2020):

* Référentiels de compétences incomplets ou absents dans les formations initiales;

* Inadéquation entre les différents référentiels (de formation, de cours et d’évaluation);

* La pertinence des décisions prises a partir de ces évaluations (réussite d’étudiants

incompétents /échec d’étudiants compétents): un responsabilité sociale.
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\/ Compétences de base de I'enseignant du primaire (NAME \/

_ (Nomenclature algérienne des métiers/emplois)/ Agence nationale de
'emploi: ANEM)

v Connaissance du programme de I'éducation nationale;
v’ Techniques d'animation de groupe;

v’ Techniques de prévention et de gestion de conflits;

v’ Etapes du développement de I'enfant;

v’ Techniques pédagogiques;

v" Utilisation d'outils bureautiques (traitement de texte, tableur,)



Activites de base (NAME)

v’ Préparer les supports d'enseignement (fiches, lecons, ...) selon les objectifs pédagogiques
et le niveau des éleves;

v’ Organiser 1'espace pédagogique (rangement, affichage, propreté de la classe, placement,
surveillance des éleves, ...);

v Procéder a I'enseignement des apprentissages fondamentaux et mesurer les progres des
éleves (évaluation, interrogation, ...);

v Informer les familles, les équipes pédagogiques sur les modalités d'évaluation, résultats,
difficultés ou comportements de I'enfant;

v’ Actualiser les connaissances (pédagogiques, professionnelles, ...);

v’ Accompagner les éleves lors de leurs déplacements en dehors de I'enceinte de
I'établissement a 1'occasion des manifestations et activités pédagogiques

—~ Nt v \
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Joelle Basque (2015) présente une analyse basée sur plusieurs définitions de la compétence (Allal, 2000;

/- )
Dans 1’action et non

Situation/situations
dans un savoir o Aproblémes/fgmille de
abstrait situations/téches professionnelles,

.. Une intelligence des situations
scio'rrq, Jonnaert et Daviau et
N al., 2005)
\ - y,
. . Un savoir agir
Un savoir agir .
contextualisé
\ Un savoir agir
4 mobilisant des N

ressources

L action performante est une
action réussie, efficace et
efficiente. Il s’agit (..)d’agir
avec pertinence (Le Bortef,
1999), a bon escient
(Perrenoud,,1999), en
fonction du besoin et de la
spécificité de la tache

rces internes (connaissances/
attitudes/savoir-faire)
" *Ressources externes: physiques

(documents, outils, machines, lieux,
etc.), humaines (pairs, formateurs,
experts, etc.) ou temporelles.

\(Lasnier, 2000). —

vy
\

~ Perrenoud 1998, Gillet; 1991, Le Boterf, 1999; Perrenoud, dans Brossard, 1999; Lasnier, 2000; Roegiers, dans
Scallon, 2004, Jonnaert, Masciotra, Boufrahi, & Barrette, 2005; Tardif, 2006; Develay, 2015),



En ce qui concerne la compétence professionnelle

Wittorski (201 2) identifie trois sens au mot «professionnalisation »:

1.

la professionnalisation-profession : sens utilisé par les acteurs sociaux ou il s’agit de se constituer

comme profession ;( avocats, enseignants, comptables,...)

La professionnalisation-efficacité du travail : sens utilisé par les organisations ou il s’agit de

développer la flexibilité des personnes au travail et, au final, leur plus grande efficacité ;

La professionnalisation-formation : sens utilisé par les milieux de la formation ou il s’agit de
favoriser le développement des savoirs et des compétences./ La professionnalisation est pergue
comme (( fabrication » d’un professionnel par la formation et quéte d’une Iégitimité plus

grande des offres et pratiques de formation.



Quels modeles de professionnalités enseignantes?

Quatre modeles selon Altet (2012: 46)
* L’enseignant MAGISTER ou MAGE (qui sait tout et qui n’a pas besoin de formation);

* L’enseignant TECHNICIEN: (formation de I’enseignant par modele imitatif, «maitre d’application »);

» L’enseignant INGENIEUR, TECHNOLOGUE: (rationalisation de la pratique en s’appuyant sur la
théorie);

» L’enseignant PROFESSIONNEL, PRATICIEN REFLECHTI: 4 la dialectique théorie-pratique se
substitue un va et vient entre pratique-théorie- pratique. (Enseignant réflexif capable d’analyser ses

pratiques, de résoudre des problemes, d’inventer des stratégies).



LE PRATICIEN REFLEXIF

LA DIMENSION « PRATICIEN REFLEXIF » EST PLACEE PAR PAQUAY (2012) AU CENTRE ET EN
SURPLOMB DE TOUTES LES AUTRES.

LENSEIGNANT REFLEXIF GERE TOUTES LES AUTRES DIMENSIONS.



COMMENT SE CONSTRUIT CETTE
PROFESSIONNALITE?



L’action seule
(essais/ erreurs

' réajustement) .

L’'acquisition
de savoirs
théoriques

La réflexion
rétrospective
sur 'action

N

Wittorski (1998, 2012)
O L/

N/




LA PROFESSIONNALISATION

WITTORSKI (2012):

« (...)Les leviers qui sont particulierement mobilisés pour accompagner ou susciter la
professionnalisation des individus dans les formations supérieures relévent :

v'D'une part, de lalternance : de ce point de vue, pas de formation universitaire dite
professionnalisante sans un temps plus ou moins long d’exercice professionnel en alternance avec

un parcours de formation dans lequel I'action professionnelle nouvelle en cours de construction est,
elle-méme, réguliérement réinterrogée ;

v' d’autre part, d’'une analyse orale ou écrite des pratiques professionnelles (il s’agit tantét de

groupes d’analyse de pratiques, tantét de travaux d’écriture sur la pratique (mémoire
professionnel, recherche-action...).



[’analyse des pratiques professionnelles et
I’autoevaluation des competences professionnelles

« L’autoévaluation est percue comme un processus susceptible de faire passer les intuitions du
praticien au niveau de la conscience et de contribuer a les transformer en veéritable connaissance de
la pratique (Loughran, 2002). Mais Aussi, dans une référence plus générale a 1’autorégulation,
I’autoévaluation est vue comme un des leviers de la transformation des pratiques pedagogiques
effectives. »(Saussez et Allal; 2007)



Avant le
stage

Durant le
stage

PREMIER DISPOSITIF (Belgheddouche, 2021)

* Premiére partie de I'enquéte: recueillir les représentations des étudiants sur I'écrit et sur la
démarche envisagée pour 'enseignement de I'écrit (production et réception).

* Une analyse itématique et thématique (modéle multifocal de Billiez et Millet, 2001)

* Présentation de différents types de séances durant les deux stages bloqués (15 jours) et
durant les stages hebdomadaires.

* Récit de vie de séances de compréhension de I'écrit
* Analyse des récits (analyse discursive)
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- RESULTATS

 L’écriture sur la pratique a permis de mettre en relief le sens que les stagiaires donnaient a leurs
actions (les motivations sous- tendant la démarche des stagiaires)

» Ont révelé des démarches cohérentes dans 1’enseignement de la CE,

 Les incompréhensions de certaines actions et 1’envie applicationiste des stagiaires qui « faisaient
comme » sans toujours comprendre 1’intérét de certaines actions. (EX. les étapes de pre-lecture);

 Le caractere evaluatif de ce dispositif était insuffisant malgré 1’apparition de passages évaluatifs,

ou de passages prescriptifs dans leur discours,



Un autre dispositif combine

* Récit détaillé
d’une séance
compléte
(réalisée durant
le stage)

Récit de vie

d’une pratique

AUfOéVQIUGTion/ * Indicateurs
proposiﬁon r’édigés par les
d’autorégulation el
propositions
d’amélioration.

Evaluation des
compétences

réflexives des
étudiants

* Capacités:

* a observer

* & raconter une pratique
* & repérer des anomalies

dans la pratique

* & proposer des

améliorations.



LES OBJECTIFS

Les objectifs de 'autoévaluation

Les objectifs de I’évaluation

Les étudiants doivent évaluer leur capacité a:

- structurer une séance en fonction des obijectifs et du
niveau des éleves;

- proposer des activités pertinentes et en cohérence
avec les objectifs;

- mobiliser leurs connaissances disciplinaires dans
leur pratique;

- gérer un groupe d’éléves.

Evaluer la capacité des étudiants é:

-diriger leur observation vers des éléments pertinents;
-repérer les carences dans leur pratique;

-repérer les actions pertinentes dans leur pratique;
-proposer des remédiations en cas de lacunes;
-justifier leur action en se référent a des savoirs ou a
des savoir-faire.




S Grille d’auto-évaluation

Critéres Oui /non/ Indicateurs (ce qui mesure le critére) : Propositions d’amélioration
+ou- actions faites ou actions absentes

J ai présenté un projet correct.

Jai présenté une séquence

correcte.

J'ai fixé des objectifs pertinents. -

Jai présenté un support -
adéquat.

J’ai présenté des activités -
d’apprentissage pertinentes

J ai correctement géré ma classe










-

Criteres

Respect de la consigne

Présentation d’une
description objective
de la situation analysée

Analyse correcte des
intitulés de la séquence
et du projet

Analyse correcte des
objectifs de la séance

Exemple d’une grille d’évaluation de I’enseignant (étudiante 1)

Indicateurs

A présenté un récit de vie détailleé.
A présenté une fiche de la séance.
A Complété la grille d’auto évaluation.

A donné le contexte dans lequel s’est réalisée la pratique.
A cite les différentes étapes de la séance.

A mis en relief la présence ou I’absence des différentes
composantes d’un projet

A mis en relief la présence ou I’absence des différentes
composantes d’une séquence.

A vérifié I’adéquation de la s€quence par rapport au projet.

A vérifie la correction de la formulation des objectifs

A analysé la pertinence des objectifs par rapport a ’activite.

Commentaire

Oui
Oui

Oui
-Donne le contexte mais n’identifie pas les étapes dés
le début (s€éance de CO mais n’a pas donné¢ le niveau)

Non (présente le récit sans annoncer les étapes)
Oui (souligne I’absence d’un destinataire/d’une
réalisation concrete)

- Oui (absence d’une réalisation partielle du projet)

- Non (ne cite pas le lien entre la séquence et le projet)

- Explique qu’elle a présenté des objectifs avec des
verbes d’action observables mais sur la fiche ce n’est
pas respecté (le 1°" verbe n’exprime pas une action
observable)

- Non (n’établit pas de lien entre les deux): le deuxieme
objectif (sur la situation de communication) n’est pas
travaillé durant la seance.

—
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Analyse des
activités

~ présentées aux
apprenants

Analyse des
actions en lien
avec la gestion de
la classe

Proposition d’une
régulation de
I'action

A identifié le type d’activités proposées.
A vérifié la formulation des consignes.
A repéré les actions pertinentes/ non pertinentes.

A porté un jugement sur la pertinence des activités
proposées.

A évalué sa gestion du temps,

A évalué sa gestion de I'espace

A évalué ses interactions avec ses éléves

A évalué sa gestion des comportements des éleves

A évalué sa capacité a animer le groupe classe et a
motiver ses éleves.

A fait des propositions d’'amélioration pour les criteres
jugés non réalisés ;

Les propositions d’'améliorations sont pertinentes

- Non (pas dans le récit de vie)
- N’a pas abordé la formulation des consignes.

- Oui cite la richesse et la variété des activités mais
ne dit rien concernant leur pertinence par
rapport a l'activité de CO.

- Dit gu’elle n’a pas respecté les différentes étapes
de la séance alors qu’elles sont présentes sur la
fiche. (sous-estimation).

- Non.
- Non
- Non

- Oui (acité le comportement perturbateur d’une
éleve et s’est demandé si elle I'avait bien géré)

- Non.

- A fait des propositions d’'amélioration du projet, de
la séquence et propose une alternative a son action
qui lui a permis de gérer |’éleve qui perturbait le
déroulement de la séance.

i o
N



- 4

w/

3 CONCLUSION

* Les limites
v Le caractére chronophage de ce type d’évaluation,

v’ Certains étudiants présentent des récits de vie trés concis qui ne peuvent pas rendre compte de la

pratique réalisée (difficultés linguistiques/ peur de se dévoiler?/ peur d’étre jugés);

VIl y a un risque que les récits ne soient pas fidéles & la réalité de la pratique (volonté de se
) . L) ° o 14 . /4 Yo o . °
conformer aux attentes de I'enseignant, d’enjoliver la réalité, d’inventer des situations facilement

analysables);

v’ La narration peut empiéter sur I'argumentation puisque les apprenants s’attélent plus & raconter le

déroulé de la séance qu’a réfléchir a la pratique et a justifier leurs actions;

\/ S
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2 CONCLUSION

v’ Plusieurs étudiants peuvent éviter I'évaluation « négative » (Non/ +ou -) afin de ne pas proposer

d’améliorations;

v’ Les indicateurs restent souvent au niveau global et ne présentent pas d’intérét dans I'analyse de la

pratique.



</

2 CONCLUSION

Les avantages:
* Le récit de vie permet un arrét sur la pratique;

* La grille d’autoévaluation permet a I'étudiant de repérer les éléments qu’il doit observer et sur lesquels
il doit réfléchir;

* La grille consacre un espace pour les propositions d’amélioration pour pousser vers une régulation de
I’action;

* La comparaison des différents documents (le récit/ la fiche/ la grille d’autoévaluation) permettent
d’évaluer une partie des compétences réflexives des étudiants,

* La grille d’évaluation de I'’enseignant propose une rétroaction aux étudiants.

\_/ St
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